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В статье рассматриваются значимые для социальной философии концепции мыслителей эпохи Возрождения, Нового времени и Просвещения. В эпоху Ренессанса продолжается разработка и конкретизация понятийного аппа- рата социальной философии; в свою очередь, в эпоху Нового времени, продолжающего традиции предшествующих эпох, появляется идея о наличии закономерностей общественного развития и попытка их выявления. Эпоха Просве- щения идет дальше: более тщательно детализируя и конкретизируя закономерности общественного развития, просветители выдвигают теорию непрерывного исторического прогресса общества от варварства к цивилизации, а также идею объективного характера исторического процесса.  
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Эпоха Возрождения внесла свои коррективы в рас- смотрение общества: это уже не религиозно- теоцентрический взгляд на общество и человека, а «чело- веческий», с индивидуалистической интерпретацией социальной (государственной) жизни человека. Такого рода «новые» концепции стали своеобразным возрожде- нием античных концепций и осуществили разрыв с теологическим контекстом интерпретаций общества, гос- подствовавшим в Средние века. Яркий представитель эпохи Возрождения – Никколо Макиавелли; он известен тем, что в своей работе «Исто- рия Флоренции» дал одну из самых последовательных характеристик социальной жизни с позиций индивидуа- лизма. Взгляд Макиавелли на природу человека весьма пес- симистичен, за что его нередко упрекали: «о людях в целом можно сказать, что они неблагодарны и непосто- янны, склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает опасность, влечет нажива» [1, с. 371]. Человек по природе эгоистичное существо. Корыстью, стремлением к обога- щению человек руководствуется и в общественно- политической жизни. Для реализации общенациональных интересов, для осуществления всеобщего блага необходимо государство с правителем нового качества – это должен быть «новый государь», мудрый правитель, который по возможности не удаляется от добра, но и не сторонится в случае надобности зла жестких мер правления. Он должен соче- тать в себе качества льва, который способен расправиться с любым врагом, и качества хитрой лисицы. Он может быть вероломным, беспощадным, деспотом. Интерес любой государственности сосредоточен на самосохранении и упрочении политической власти прак- тически любой ценой. Поэтому Макиавелли указывал на ряд политических приемов, с помощью которых государь может достичь своей цели (например, отступать от добра, не держать свое слово и т. д.). Однако Макиавелли не оправдывал насилие, амораль- ную политику какого бы то ни было государя в какое бы то ни было время. Отнюдь, государь должен думать об «общем благе», прислушиваясь к гласу народа и учиты- вая его. Жестокость в мерах государственного правления оправдана только тогда, когда, не являясь самоцелью, она соответствует реализации государственного интереса, 

например государственной безопасности. Цель насилия – в исправлении, а не в разрушении. Факт введения термина «государство» в философию, политическую науку связан с именем этого мыслителя. Государство – это аппарат, управляющий обществом: государь, министры, чиновники, советники и другие должностные лица. По сути, вся власть в государстве со- средоточена в руках государя, который правит единолично посредством слуг. Макиавелли в принципе не рассматривает вопросы о праве, справедливости, о народ- ном правлении (народ – послушный объект государственной власти, полностью зависящий от воли государя) и др. Читая трактат «Государь», можно подумать, что он в целом о роли, месте и значении правителя – главы госу- дарства в Италии и Европе ХVI в. Но при более внимательном рассмотрении можно прийти к выводу о том, что правитель, в сущности, персонифицирует само государство; и в трактате в конечном итоге выявляется, каким образом проявляются закономерности государ- ственного правления в поведении и человеческих качествах государя-правителя. То есть рассматривается вопрос о природе государства как общественного инсти- тута. Макиавелли выявил новый закон, не известный ни во времена античности, ни во времена средневековья: обще- ственно-политическая жизнь, изменения в государстве, смена государственный форм происходит не по божьей воле, не хаотично (в зависимости от изменчивой воли человека), а объективно, то есть, по словам Макиавелли, под воздействием действительного, а не воображаемого хода вещей. Макиавелли полагал, что изучать государственную политику необходимо в качестве отдельной от теологии и этики область, так как изучаемое явление изначально не- божественно и неморально (этический критерий: «добро» – «зло» – неприемлем для суждения о государстве и по- литике; здесь уместен другой критерий: «польза» – «вред» («выигрыш» – «проигрыш»)). Главный для Ма- киавелли вопрос: выяснение того, каким образом государь управляет государством и каким образом он удерживает власть. Автор другой теории, развивавший идею Платона об общественном договоре, английский философ Томас Гоббс (эпоха Нового времени) полагал, что человек по 

ФӘН-НАУКА   

22 

природе зол, поэтому люди «отталкиваются» друг от дру- га, и это закономерно: человек живет в согласии с естественным законом. Естественный закон – правило, согласно которому человеку запрещено делать то, что противоречит законам самосохранения, и, наоборот, можно делать все то, что считается наилучшим для со- хранения жизни. Следовательно, от природы человек призван забо- титься только о себе, агрессивно отстаивать свои права, руководствоваться собственными страстями и желания- ми, не ограничиваться в свободе. От природы люди рождаются равными, поэтому от рождения каждый чело- век имеет право на все: на весь мир и даже на жизнь другого человека. Это его естественное (догосударствен- ное, аморальное) состояние. Равенство в таком праве и отсутствие механизмов регуляции отношений ведут к неупорядоченному существованию человека – к «войне всех против всех», «войне каждого против каждого», к господству принципа «человек человеку – волк», появле- нию частной собственности и неравенства. Но такое общество обречено на самоистребление (как извне, так и изнутри), поэтому под действием инстинкта самосохранения люди вырабатывают другие принципы сосуществования, основанные на «разумном» поведении – продукте воспитания и искусственной сдержанности, чему служит создание государства на основе обществен- ного договора. Согласно этому договору, государству, которое руководствуется высшим законом (благо каждого члена общества) и стремится к обеспечению всеобщего мира, принадлежат все права, кроме права на жизнь и частную собственность. Человек добровольно отрекается от права владеть самим собой. Так возникает другое со- стояние человека – гражданское, государственное. Гоббс называет государство «великим Левиафаном».  Законы гражданского права являются естественными правами человека, но перенесенными на государство. Гражданские права государства также не ограничены и обязательны для граждан. Самый главный естественный закон гласит о том, что необходимо стремиться к миру и следовать ему. Второй закон – необходимость заключения естественного дого- вора. Третий – люди обязаны выполнять заключенные ими соглашения. Еще насчитывается 16 естественных законов, которые подчинены единому принципу: не делай другому того, что могло бы быть сделано по отношению к тебе, чего бы ты не желал. Но необходима сила, которая может привести в действие эти законы. Такой силой мо- жет быть государство. Гражданские законы суть естественные законы, подкрепленные государственной властью, которые нельзя просто так отменить или изме- нить. После заключения общественного закона власть пере- ходит суверену. Это абсолютная, безграничная власть. Однажды заключив общественный договор, его уже нель- зя перезаключить, так же, как нельзя и протестовать против верховной власти суверена, осуждать его решения и государственные действия и т.п. Суверен гражданскими законами не связан. Он издает законы, отменяет их, назначает должностных лиц и т.п. «Все, что бы верхов- ный представитель ни делал по отношению к подданному под каким бы то ни было предлогом, не может считаться несправедливостью или беззаконием в собственном смысле» [2, с. 265]. Хотя Гоббс и сторонник жесткой, решительной цен- трализованной государственной власти, но такой власти, которая должна опираться на закон и разум. Рассмотрен-

ным выше проблемам Т. Гоббс посвятил следующие ра- боты: «Левиафан», «О гражданине», «О человеке».  Значение теории общественного договора велико: Т. Гоббс в концентрированной форме выразил как психоло- гию отдельного человека, так и (в целом) мировоззрение эпохи начального этапа накопления капитализма. В тео- рии дан анализ процессам изменения общественной морали: люди вынуждены «договариваться» о жизни по принципу соглашения, в противном случае «война всех против всех» грозит самоистреблением (гражданская война). «Левиафан» Т. Гоббса был воспринят властями однозначно отрицательно: автора обвинили в разжигании гражданской войны и наложили на книгу запрет. Следующий этап развития взглядов на природу и сущность общества  связан с деятельностью представите- лей эпохи Просвещения (ХVII – ХIХ века). Своим творчеством Вольтер, Руссо, Дидро, Монтескье, Гольбах, Гельвеций во Франции, Гердер, Шиллер, Гете в Герма- нии, Локк в Англии, Вико в Италии, Радищев, Белинский, Герцен, Чернышевский в России и многие другие подго- товили теоретическую базу для наступления капитализма, подчеркнули роль разума в человеческой жизни.  Известным французским мыслителем ХVIII является Вольтер. Его трактаты, посвященные общественным во- просам, – это «Философские письма», «Опыт о всеобщей истории и о нраве и духе народов». Вольтер полагал, что для действительного понимания человеческой истории необходимо изучение естественной среды, культуры, ис- тории, торговли – всего комплекса общественных отношений. Историю, по его мнению, делают люди, а не божественное провидение – люди высокоодаренные, ге- рои, способные повернуть руль истории и способствовать общественного прогрессу, изменяющему жизнь человека к лучшему. Идеи Вольтера легли в основу демократиче- ски устроенного общества. Пристальное внимание Вольтер уделил следующим вопросам: естественное право, личная свобода, равенство, частная собственность, законность («господство права») и гуманность. Он говорил, что быть свободным, иметь вокруг себя только равных – такова истинная, естествен- ная жизнь человека. Равенство у Вольтера, в отличие от Руссо, о котором пойдет речь ниже, не природное, а социальное: перед за- коном и правом, социальное и имущественное неравенство – предпосылки сохранения общественной стабильности, частная собственность – неотъемлемое право человека. Общепризнанной заслугой Вольтера является особое понимание истории, творцом которой является человек, божественное вмешательство исключено. История пред- ставляет собой непрерывное прогрессивное развитие – от бессознательного существования к осмысленной обще- ственной организации, к просвещенной цивилизации. Прогресс человечества напрямую связан с прогрессом разума, а движущий фактор исторического процесса – борьба мнений. Другой французский просветитель – Гельвеций («По- слание о любви к знанию», «О человеке, его умственных способностях и его воспитании»), в свою очередь, зани- маясь вопросом исторического прогресса, делал акцент на движущей силе материального интереса, ведь именно последний способствовал движению общества от стадии охоты и скотоводства к земледелию и, наконец, к торгов- ле и промышленности.  Еще один видный французский мыслитель – Ламетри в работе «Естественная история души» подчеркнул зна-
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чительную роль фактора воспитания: воспитание добро- детели необходимо в силу самой природы добродетели, ведь она является самим стремлением к разумной органи- зации общества. Концепция известного французского энциклопедиста Ж.-Ж. Руссо, пожалуй, не совсем традиционна даже для данной эпохи. Руссо, тоже страстный обличитель фео- дального строя, главной своей задачей считал необходимость просвещать головы людей для прибли- жающейся революции. Этому посвящены его трактаты «Рассуждения о науках и искусствах», «Об общественном договоре, или Принципах политического права», где наряду со вскрытием недостатков прошлого обличаются пороки настоящего и будущего времени. Руссо поддержал и по-своему развил идею обще- ственного договора. Его концепция организации общества предполагает свободное вступление в договор- ные отношения, принцип равенства всех людей. Общественный договор является всеобщим и носит обя- зательный характер. Такое положение вещей располагает к разумной и справедливой организации общественной жизни: появляется коллективное разумное существо – народ – как гарантия против эгоизма отдельных индиви- дов, злоупотреблений общественной властью, частным интересом перед общим, а также человеческих пороков (например, корысть). Таким образом, по Руссо, в обществе возможно до- стижение гармонии, мира и счастливого существования каждого члена общества. В немалой степени этому спо- собствует приоритет, высшая ценность нравственных законов. Главный атрибут человеческого существования – сво- бода – это человеческое неотъемлемое природное свойство. Но состояние современного гражданского об- щества, по Руссо, таково, что этот факт не учитывается, а свобода человека ущемляется. А ведь когда-то природная свободная естественность человека была нормой его су- ществования. И было это во времена первобытности, когда люди жили в соответствии не только со своей, но и с окружающей их природой, были независимы друг от друга; тогда еще не было частной собственности, все бы- ли свободны и равны. С появлением частной собственности состояние гармоничного бытия разруши- лось. Равенство исчезло, отношения свободы заменились отношениями господства и подчинения, власти. Началась борьба между бедными и богатыми. Что, собственно, могло стать причиной «деградации человеческого общества»? Руссо дает такой ответ: спо- собность человека к самосовершенствованию, что, с одной стороны, является неизменным преимуществом человека, его природной характеристикой, позволяет выйти из состояния варварства и природной дикости, но, с другой стороны, эта способность, давая возможность создания иного типа природы – общественной природы, – закабаляет человека и вводит в состояние еще большего варварства и деградации. Прогресс наук, ремесел и ис- кусств оборачивается к человеку спиной, принимая антагонистические формы: практически он не способ- ствует улучшению нравов, человеческой природы, а обезображивает все лучшее, что дано человеку от приро- ды. Это предгосударственное состояние человечества.  Выход из этого состояния один – создание государ- ства с обязательной для всех системой законов. Однако не все обретают счастье в новом, «договорном», обще- стве: остается существенное различие между «сильными», собственниками благ, и «слабыми». 

Руссо предложил свою периодизацию человеческой истории – своеобразную «концепцию» развития обще- ства, которая, по его мнению, смогла бы стать панацеей от деградации социального и морального упадка человека – стать руководством к действию. «Концепция» носит программно-объяснительный ха- рактер и состоит из четырех пунктов (фаз) общественного развития: – первый этап социального развития – «естественное состояние» человечества, с принципами свободы, равен- ства и гармонии с природой («просветительский рай»). По мнению Руссо, существует бог как мировой разум, мировая воля, источник добра и истины, такой бог не мог изгнать людей из райского сада за тягу к познанию, рас- ценивая ее как грех. Но у людей была (и есть) другая способность, оборачивающаяся грехом: способность к самосовершенствованию, которой люди распорядились не самым лучшим образом: улучшение орудий труда, способов производства привело к появлению излишков произведенных продуктов, частной собственности и не- равенства;  – второй этап развития – этап дикости. На этом этапе происходит разрыв человека с природой, угнетение чело- века человеком – и все это с помощью достижений науки и техники. Деспоты приходят к политической власти и подчиняют себе целые народы. На этом этапе развития находится человечество в настоящий момент; – третий этап необходим человечеству как этап осо- знания сложившегося положения, необходимости кардинального социального изменения. Это этап самосо- знания общества (в лице просветителей, и прежде всего Руссо, которые несут бремя ответственности за измене- ния, так как именно они способны правильно внять голосу Разума; остальным, если даже они пришли к дру- гим собственным выводам, остается полагаться на адекватность восприятия избранных и верить им). Что следует предпринять? Следует перестать жить не- разумно, освободиться от деспотической власти, заключив заново общественный договор, согласно кото- рому каждый отдает свою личность и всю свою мощь под верховное руководство общей воли; таким образом, прежний общественный договор, по сути, модифициро- вал физическое неравенство людей в политическое. Поэтому необходимо заключить подлинный обществен- ный договор, когда каждый человек становится гражданином, а скопление людей – суверенным народом. Таким образом, осуществляется истинный переход от естественного состояния к гражданскому: создание фор- мы ассоциации, в которой индивид меняет естественные права и свободы на равноценные гражданские; – четвертый этап (установление царства Разума на земле) наступает в результате активной работы просвети- телей по распространению данных идей в обществе. На этом этапе возникает республика свободных и равных перед законом и во всех правах граждан. Это совершенно иной, качественно новый этап в развитии человечества, дающий начало новой истории на принципах гармонии с внешней и внутренней природой, верховенства разума, с учетом и использованием достижений науки и техники, а следовательно, и реализацией способности человека к самосовершенствованию, из чего следует, что человек путем Разума (просвещения) «исправляет» себя, свою природу. Переход осуществляется не бескровно – путем революции, дающей просвещенным счастье в разумно организованном обществе. 
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Несмотря на теоретические расхождения, просветите- ли рисовали сходную картину общественного устройства исходя из теории общественного договора, частной соб- ственности и прав суверенной личности. Их несомненная заслуга состоит в том, что они продолжили формирова- ние понятий, имеющих принципиальное значение для жизни гражданского общества. В целом для просветителей характерно критическое отмежевание от средневековых социальных построений, христианской религии, оправдывающей феодальные по- рядки и неравенство людей. Просвещение создало новый образ человека – человека разумного, обозначив новые принципы жизни: иметь мужество и способность мыс- лить индивидуально, самостоятельно принимать решения, полагаясь на доводы собственного разума, овладевать новыми знаниями (большое внимание уделя- лось естественным наукам), быть свободным, не следовать механически, бездумно традициям века ми- нувшего. Основное средство социальных преобразований – просвещение человека, но не всякого. Большинство просветителей не предусматривало право самостоятель- ного мышления каждого члена общества: они ратовали за просвещенную монархию, а следовательно, просвещен- ного государя-правителя, который сможет бескровно осуществить социальные преобразования путем рефор- мирования общества. В просвещении государя просветители усматривали основное свое призвание.  Как уже было отмечено в предыдущем разделе, пред- шествующие эпохи дали начало теории общественного договора – теории разумного эгоизма: индивид обладает в естественном состоянии неограниченными правами и абсолютной свободой, затем, чтобы выжить, он меняет их на общественные права и обязанности. Эта теория нахо- дит свое органичное развитие в эпоху Просвещения.  

Однако человек не может прожить, заботясь только о самом себе, хотя бы даже потому, что все желают одного и того же: удовлетворения подобных потребностей. Средств же для этого еще не вполне достаточно. И про- светители делают ставку на разум, просвещенный разум: благодаря осознанию собственного положения люди ограничивают себя, и это происходит, из любви к себе, следовательно, является разумным эгоизмом, который становится гарантом стабильного совместного существо- вания. К выполнению требований разумного эгоизма человека, по сути, подталкивает здравый смысл.  Однако, рассматривая человеческую историю как по- следовательное движение от варварства к цивилизации, большинство просветителей не понимало исторически прогрессивной роли различных ступеней истории (что в свою очередь стало достижением социальной философии следующего века). Рисуя картину идеального обществен- ного устройства, просветители грезили о буржуазном обществе.  Пожалуй, наиболее адекватным подходом в плане ис- толкования форм общественной жизни (в сравнении с французским Просвещением) является подход итальян- ского философа данной эпохи Вико, который выдвинул идею объективного характера исторического процесса (он создает теорию исторического круговорота: развитие всех наций по циклам; выделяется три эпохи: а) божественная (подчинение жрецам, отсутствие государства), б) герои- ческая (аристократическая форма правления), в) человеческая (демократическая республика или предста- вительная монархия); переход от одной эпохи к другой осуществляется путем общественного переворота, госу- дарство же как таковое возникает для обуздания слуг).   
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XIX ВЕК: НОВЫЕ КОНЦЕПЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА  

В статье анализируются причины провала просветительского проекта усовершенствования общества – на сме- ну приходят «реальные» концепции общественного развития. Лишенные иллюзий просветителей, новые мощные теории общественного развития (прежде всего, позитивизм и марксизм) вооружают социальную философию новы- ми открытыми закономерностями общественного развития, новым теоретическим инструментарием, по сей день являющимся для философии актуальным.  
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Начиная разговор о взглядах на общество в ХIХ веке, необходимо рассмотреть вопрос о том, почему идеи мыс- лителей эпохи Просвещения на практике потерпели крах?  Все дело в том, что просветитель рисовал образ иде- ального человека из народа, всей душой стремящегося к свободе, равенству и братству. По сути, просветитель, не изучив природу реально существующего человека с его действительными желаниями, потребностями, наклонно- стями, стремился выразить последнее за «идеального» – взятого за образец – человека. А чего хотел, желал, к чему стремился на самом деле реальный человек? Просвети- тель, в целом ратуя за народ, в сущности, не доверял ему, передавая права в проведении социальных изменений во благо народа на правителя-монарха. Поэтому его после- дователь, позитивист, не соглашаясь с таким положением дел, предлагает изучить реального человека, реальный народ, реально существующие общественные отношения такими, каковы они есть на самом деле, а не таковыми, какими они должны быть согласно теории. Одним из тех, кто считается предшественником пози- тивизма, был французский философ, граф Клод Анри Сен-Симон. В его работах «Промышленная революция», «Новое христианство» звучат идеи, которые впослед- ствии были развиты Огюстом Контом, который по праву считается основателем позитивизма. Основная работа Конта – шеститомный курс «Положительной филосо- фии». Взгляды О. Конта сформировались уже по прошествии революций ХVIII и ХIХ веков. В своей трех- стадийной концепции социального развития Конт пытается объяснить причины революций, чтобы в буду- щем их можно было бы избежать. Первая стадия, которую проходит человечество в сво- ем развитии, – теологическая. Для нее характерна неразвитость человеческого мышления, абсолютная, сле- пая вера человека в абстракции религиозного порядка и попытка с их помощью объяснить природу и мир челове- ческого сообщества. Заслуга просветителей состоит в развенчании подобных религиозных заблуждений. Далее наступает вторая стадия – метафизическая, суть которой в главном не изменяется: та же вера в абстрак- ции, но иного типа. Люди верят в то, что миром управляют неизменные метафизические сущности – Ра- зум, Справедливость, Право и т. д. Конт устанавливает зависимость качества обществен- ной жизни от типа человеческого мышления, незрелость которого и приводит к революционным общественным потрясениям. В сущности, в период революций между собой сражались представители двух типов мышления: 

теологического (аристократы) и метафизического (после- дователи просветителей), чем обнаружили глубокое разногласие умов и отсутствие общих идей – положи- тельных научных истин. Выход Конт видит в изменении, преобразовании че- ловеческого мышления, что неизменно приведет к вхождению общества в третью стадию развития – пози- тивную, или положительную. На этой стадии человечество откажется от веры в какие бы то ни было абстрактные сущности, от необоснованных фантазий о мире и перейдет к наблюдению за реальностью, научной систематике фактов.  Позитивная, или положительная, философия – это способность человеческого разума пользоваться позитив- ным методом в рассмотрении всех без исключения явлений: от природы до общественной жизни – и, следо- вательно, факт признания всех явлений подчиненными неизменным естественным законам, открытие и сведение числа которых до минимума и составляет цель всех чело- веческих усилий, причем искание причин (первопричин) считается бесполезным и недопустимым. Все законы об- разуют некую естественную иерархию (от нисходящей степени обобщения по возрастающей). Позитивное зна- ние, вырабатываемое положительной философией, распространяется в математике, астрономии, физике, хи- мии, затем в биологии, в общественной жизни человека. Последнее предполагает создание особой науки об обще- стве – «социальной физики», или социологии, которая должна служить общественному прогрессу, способствуя, в первую очередь, развитию промышленного производ- ства. В социологии систематизируется вся человеческая жизнь, и общественная, и индивидуальная (чувства, мыс- ли, действия). Таким образом, позитивизм дает начало позитивной общественной науке, которая может стать образцом научного знания об обществе. Данная обще- ственная наука соответствует классическим канонам научного знания (организованная структура познаватель- ного процесса: общие исходные посылки и принципы, единый эмпирический базис, опора на эксперимент…). Однако несмотря на то, что позитивисты убедительно и ярко раскрыли движущую силу в развитии общества, со- циология, как и любая наука, может дать лишь конкретное знание об обществе, лишенное общезначимых выводов. Поэтому необходимо отметить, что в конечном итоге позитивисты отошли от философского понимания общества. 
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Еще одной яркой теорией, несомненным достижением социальной философии ХIХ века является марксизм, ко- торый возник на весьма высокой стадии развития общества – на этапе бурного развития капитализма. Ка- питалистический строй основательно утвердился к этому времени во многих странах мира (ведущие европейские страны, Северная Америка). Произошло оформление двух ведущих классов капиталистического общества: рабочего (пролетариат) и буржуазии (капиталисты); уже можно было наблюдать обострение антагонизма между ними, приобретшего острое социальное звучание в виде откры- тых форм выступлений рабочего класса. Возникла социальная потребность в научной идеологии, способной грамотно выразить интересы рабочего класса. Такой идеологией, а вместе с тем и учением об обществе стал марксизм. Приступая к разговору о марксизме, необходимо об- ратить внимание на то, что он вступает в своеобразную полемику с позитивизмом. В чем К. Маркс и Ф. Энгельс – авторы марксистской теории – видят узость учения позитивистов?  1. Выдвигая тезис о важности и необходимости наблюдения обще- ственных явлений, позитивисты указывают лишь на актуально существующее общество, исключая его про- шлое и будущее, так как их нельзя наблюдать, а следовательно, и правильно судить об обществе; таким образом, нет возможности представить историю как про- цесс, в движении и целеустремленности. 2. Подобно прошлому и будущему, не даны для фактического наблюдения и такие понятия, как свобода, справедли- вость, счастье; раз этих понятий нет в наблюдении, значит, они ненаучны. 3. Следовательно, нет смысла го- ворить и мечтать, а также «строить» посредством революций «справедливое общество». Социальная рево- люция – это не историческая панацея, а кровавый бунт, прерывающий безмятежную эволюцию науки, техники, производства и истории в целом. 4. Наконец, позитиви- сты признают важную роль науки и техники только на последней (индустриальной) стадии исторического раз- вития общества, в то время как марксизм под этим углом зрения рассматривает все стадии общественного разви- тия. Таким образом, в марксизме подспудно возникает и своеобразная история технического становления челове- чества в целом. Кроме того, и это является существенным итоговым моментом, марксизм, в отличие от позитивизма, выходит на уровень философского анализа общественного разви- тия, имеющего научное значение. Основные труды К. Маркса: «Капитал», «Экономиче- ско-философские рукописи 1844 г.», «Немецкая идеология» (совместно с Ф. Энгельсом), «Тезисы о Фей- ербахе», «Святое семейство» (совместно с Энгельсом) и др. Основные работы Ф. Энгельса: «Анти-Дюринг», «Происхождение семьи, частной собственности и госу- дарства», «Л. Фейербах и конец немецкой классической философии», «Диалектика природы». В этих работах марксистская философия предстала в более или менее систематизированном виде, имея своей целью следую- щее: выяснить условия и указать пути реального освобождения трудящихся от любого вида эксплуатации, от неравенства и бесправия, социального угнетения; определить строй, в котором можно было бы организо- вать и наладить разумную общественную жизнь, обеспечить свободное, гармоничное развитие каждой личности. Это подразумевало обращение к вопросам гос- ударства, права и политики, развитие которых в 

марксизме ставится в прямую зависимость от уровня об- щественного разделения труда, классовой структуры общества и общественного соотношения классовых сил. По словам Ф. Энгельса, К. Марксу принадлежат два открытия, которые по праву называют великими: закон развития человеческой истории (с обоснованием матери- алистического понимания исторического процесса) и открытие закона движения капиталистического общества (с определением сущности прибавочной стоимости). Первое открытие – материалистическое понимание истории (исторический материализм) – выступает в каче- стве непосредственной философской основы теории научного коммунизма. К. Маркс говорит, что в общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необходи- мые, от их воли не зависящие отношения – производственные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их материальных (произ- водительных) сил. Совокупность этих отношений составляет экономическую структуру общества – базис, над которым возвышаются все общественные отношения, общественные формы сознания и учреждения. Другими словами, надстройка. Базис детерминирует надстройку, хотя последняя не совсем пассивна по отношению к бази- су. Ей может принадлежать активная роль в общественной жизни: идеи, теории, отражая материаль- ную составляющую общества (материальные потребности людей), тоже становятся значительной си- лой, способной повлиять на деятельность человека, на экономический базис. Почему? Надстройка существует и по своим собственным, отличным от экономических, за- конам, результат которых сказывается на состоянии общественного базиса. Однако следует отметить: чрез- мерное усиление роли экономического фактора как необходимого и достаточного основания для развития общества привело к критике учения, справедливым упре- кам в его адрес («экономический детерминизм»). Составляющими базис являются производительные силы и производственные отношения. Производительные силы – система элементов произ- водства, с помощью которых объекты природы преобразуются в предметы человеческой деятельности – включают: рабочую силу (люди с их знаниями, умения- ми, способностями, используемыми в процессе трудовой деятельности), средства производства (средства труда и предметы труда). Производственные отношения – экономические от- ношения между людьми, участвующими в производстве, распределении, обмене и потреблении продуктов труда (отношения собственности, отношения производства и распределения). Между производительными силами и производствен- ными отношениями существует определенная объективная взаимосвязь, имеющая характер закона: со- ответствие производственных отношений уровню и характеру развития производительных сил. Соответствие производственных отношений производительным силам определяют способ производства, который, в свою оче- редь, детерминирует тип общественно-экономического устройства, или общественно-экономическую формацию.  Общественно-экономическая формация определяется К. Марксом так: «Производственные отношения в своей совокупности образуют то, что называют общественными отношениями, обществом, и притом образуют общество, находящееся на определенной ступени исторического развития, общество со своеобразным отличительным ха-
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рактером. Античное общество, феодальное общество, буржуазное общество представляют собой такие сово- купности производственных отношений, из которых каждая вместе с тем знаменует собой особую ступень в историческом развитии человечества» [1, с. 442]. Таким образом, это понятие можно истолковать двояко (оба ис- толкования в сущности совпадают): 1) качественно определенная всемирно-историческая эпоха (античная, феодальная и т. д.); 2) исторически определенный тип производственных отношений (рабо- владельческая система, крепостничество и т. д.). В истории (речь идет о европейской истории) выделя- ется пять общественно-экономических формаций: 1) первобытно-общинная; 2) рабовладельческая; 3). фео- дально-крепостная; 4) капиталистическая (исследованием которой К. Маркс главным образом и занимался. «Капи- тал», основной его труд, посвящен анализу именно этой формации); капитализм полностью исчерпал себя: он уже не может справиться с уровнем развития производитель- ных сил, имеющийся тип производственных отношений тормозит социальный прогресс; 5) коммунистическая: а) социализм, б) коммунизм – модель совершенного обще- ства: классовые противоречия исчезают, все производство сосредотачивается в руках ассоциации сво- бодных индивидов, власть теряет политический характер – это уже иная, общественная власть (рабочие совмещают производительный труд с непроизводительным (управле- ние обществом). Каждой формации соответствуют определенные ору- дия труда, определенный способ производства и общественных отношений (отношения между классами). Например, производительным силам первобытного обще- ства, с их малопроизводительной, примитивной техникой, соответствует коллективная собственность на средства производства. Развитие производительных сил влечет за собой и необходимость смены отношений, возникновение частной собственности (и на средства производства, и на рабочую силу). Возникает рабовладельческий строй. Понятие общественно-экономической формации поз- воляет установить закономерности общественного развития общества, выделить объективные законы соци- ального функционирования.  Разговор об общественно-экономических формациях, однако, будет неполным без рассмотрения азиатского способа производства как еще одной из основных разно- видностей формаций.  Наиболее полного расцвета азиатский способ произ- водства достиг в древне-восточных цивилизациях, а некоторые его формы просуществовали вплоть до ХIХ века (например, в Индии).   Азиатский способ производства – это система земле- дельческих общин, объединенных государством. Существовавшие общины обладали первобытно- коммунистическими чертами: общая собственность на землю, коллективный труд, прочные связи внутри общи- ны. Государства же возвышались над общинами, сосредоточив в своих руках все необходимые функции, что позволяло эксплуатировать общины, взимать с них ренту, присваивать прибавочный продукт, что делало государство главным собственником земли и воды. Однако вопрос о месте данного способа производства во всемирном историческом развитии остается открытым; некоторые исследователи вообще отрицают факт истори- ческого существования азиатского способа производства.  Маркс и Энгельс разделили понятия государства и гражданского общества. Гражданское общество наполня-

ет социальным содержанием государство, которое всеце- ло зависит от первого.  Государство и право имеют классовый характер, что находит свое выражение в следующем: общественная надстройка обусловлена наличием социальных классов; государственная деятельность, способы реализации пра- ва, законов зависят от соотношения классовых сил в обществе. Государство и право могут служить выраже- нию интересов не одного только класса, а нескольких разных социальных классов, однако в целом деятельность надстройки определяет интерес господствующего класса. Государство не может сохранять классовый нейтралитет. Переход от одного строя к другому осуществляется радикально, путем подавления сопротивления «отжива- ющих», регрессивных классов в ходе социальной революции. История всех до сих пор существовавших обществ, писал К. Маркс, была историей борьбы классов. Социальная революция – резкий переход от одной систе- мы общественных отношений к другой. В ходе революции полностью изменяется социальная структура, власть переходит к другой социальной группе (классу).  Революция, как правило, сопровождается насилием, массовой гибелью людей. Но революции, по мнению К. Маркса, являются «локомотивами» истории, так как дают новый импульс общественному прогрессу, ускоряя его темпы. Главный вопрос революции – завоевание власти, с помощью которой революционный класс устанавливает собственные законы, перекраивая социальное бытие по собственным меркам. Особая роль в истории отводится рабочему классу, призванному установить коммунизм как справедливое бесклассовое общество. Классовая борьба являет собой объективную законо- мерность социального бытия. В ходе классовой борьбы, ведущей к диктатуре пролетариата, используются как гуманные, так и негуманные способы осуществления вла- сти, принцип слияния властей и т. д. К. Маркс определил историю как последовательную смену отдельных поколений, каждое из которых исполь- зует материалы, капиталы, производительные силы предыдущего поколения, новое поколение видоизменяет старые условия посредством материальной деятельности, благодаря чему образуется историческая связь. Таким образом, люди сами создают условия, которые определя- ют их жизнь, но создают их не произвольно, а сообразно условиям, созданным предшествующим развитием обще- ства. История в марксизме предстает как объективный, естественный процесс, подобно объективным процессам, протекающим в природе.  Однако К. Маркс и Ф. Энгельс отвергают положение об универсальности своей теории: «…Исторический ма- териализм выступает… как методологическая теория, указывающая пути и способы конкретного исследования исторического процесса, что предполагает анализ каждо- го исторического этапа, каждой страны, каждой степени ее развития с учетом ее специфических особенностей» [2, с. 32].  Значение марксизма, по мнению современных фило- софов-обществоведов, велико: марксистская теория общественного развития, последовательной смены обще- ственно-экономических формаций может быть названа первой в истории человеческого общества попыткой адекватного подхода к социальному прогрессу, но «…материалистическое понимание истории… все еще остается, скорее, наброском, изложением концептуально- го замысла, чем основательно разработанной теорией, 
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проверенной, подтвержденной, конкретизированной спе- циальными историческими исследованиями. Все попытки придать этой теории систематическую форму носили, как правило… догматический характер, что исключало кри- тическое рассмотрение ее основных положений. Однако методы материалистического понимания истории не мо- гут умалить его плюсов, его выдающегося научного значения, которое станет еще более несомненным как 

благодаря преодолению заблуждений, так и благодаря творческому развитию этого учения»[2, с. 32].  Исторический опыт практической реализации марк- сизма весьма печален, примером тому являются в целом разрушительные для российского общества варианты марксизма: ленинизм и сталинизм, в рамках которых в конечном итоге марксизм был настолько деформирован, «подогнан» под актуальное состояние общества, что из- менился до неузнаваемости.   
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